








































































 1.2 平塚，山川，奥の保育所認識に関する先行的研究概観 
母性保護論争については近代日本の女性解放運動や女性思想史の観点から，多くの先行的な研究の蓄積が見


























































































































































































   この当時のわたくしは，工場が設置する託児所に反対するのはむろんのこと，いわゆる保育所というも
のに対しても，集団育児そのものへの押えがたい懸念から，反対意見をもっていました．しかし，その後







3 保育所の「理想」と現実の間で ――山川菊栄の保育所観  
 











































































































































奥むめお（1895-1997 戸籍名は梅尾）は福井市の比較的裕福な鍛冶屋の 8 人きょうだいの長女で，病身の
母に代って小学生の時には家事から家業の手伝いまでこなしていたという．父は家庭では専制君主であったが，
その一方で子どもの教育には熱心であった．日本女子大学校家政科を卒業後，奥は『労働世界』の記者を経て，





































































か．1930 年 10 月 1 日に林町保育園が開所して早々に，入所希望者は定員 100 人を超え，待機児童も出た．対
象年齢は満 3 歳以上学齢まで，保育時間は 7 時から 3 時まで（後に 4 時まで），保育料は 1 か月 1 円 50 銭 17)，
日納 6 銭であった．近隣には東京市から特定地域と指定されていた深川区富川町や猿江裏町があり，後に婦人
セツルメントが借り受ける隣接の建物は労働者宿泊所であるなど，一帯は下層の人びとの居住地域であった 18)． 
表 1 は初年度の報告を基に世帯主 86 人 19)の職業構成を，東京旧市域 8 区 20)の民間保育所，および中川清
（1985）が算出した東京市要保護世帯生計調査（旧市域）の職業類型と比較したものである．比較に用いたデ















一方，母の職業構成については，通勤および内職で働いている者 35 人（内訳不明），家業の補助者 27 人で，






















人数 割合 人数 割合 人数 割合
0 0.0% 0 0.0% ―
0 0.0% 3 0.2% ―
0 0.0% 4 0.3% ―
33 38.4% 648 41.4% ― 36.9%
（4） （4.7%） （143） （9.1%） ― (10.7%）
33 38.4% 477 30.4% ― 16.8%
5 5.8% 22 1.4% ― 6.9%
7 8.1% 243 15.5% ― 3.2%
0 0.0% 33 2.1% ― 0.4%
1 1.2% 99 6.3% ― 12.5%
― 22.2%
― ―

































































の記事には重症トラホーム 2 名，軽い結膜炎 10 名とあり，園は治療のための点眼を行っている（『婦人運動』
[1932]1991: 10(7) 62）． 
偏食と買い食いは他の保育所にも共通した課題であり，開園早々，園では子どもたちのお弁当のおかずにつ
いて集計し，栄養と偏食，間食の問題について母たちに注意をうながしている（『婦人運動』 [1931]1990: 9(1) 
56）．園では偏食の改善と栄養食の供給の一方法として昼食のおかず給食に取り組んだ．毎日母 2 名ずつの手






















































動』 [1932]1991: 10(4) 94）．また，会費を充てて「母の会」の新年会やピクニック，潮干狩りや納涼会，芋ほ




















































































































































































































は 1941 年第 19 巻第 8 号を以て廃刊された． 


























全額支払，⑺乳児を有する女性労働者には 3 時間ごとに 30 分以上の授乳時間の付与，というものであった． 
12) 1921 年の東京市社会局の女性工場労働者に関する調査では，回答 317 工場中授乳時間を与えている工場は僅か 100
工場に過ぎず，それも休憩時間の利用が多かった（東京市社会局[1924]1995: 193）．印刷女工であった石倉千代子（1981）
は，年長の子どもが連れてきた乳児に工場の隅で授乳をする印刷女工を書きとめている． 
13) 東京市社会局は 1922 年 11～12 月に，教師・タイピスト・事務員・店員・看護婦・電話交換手の 6 職種を対象に賃金
や勤務時間，就労理由や家族関係などの調査を行い，900 名から回答を得た．その回答によれば，既婚者は 16.4％で，
そのうち 56.8％が子どもを有していた．特に，既婚教師の 3 分の 2 以上が子どもを有し，既婚者の少ない職種でも事
務員以外では子を持つ者の割合は高かった．この調査は注 12)と併せて報告されている． 
14) 『職業婦人』復刻版にはページの通し番号の記載がなく，各巻に同一のページ番号があるため，引用部分を明確にす








重要な事業であり，創立から 5 か月間の相談者の延べ人数は 378 名とされている．体制が整わず消えていった事業も
あったが，母子保護法制定後の 1939 年には，セツルメント改築を機に母子寮が併設された． 
17) 婦人セツルメントの保育料は，利用層がほとんど変わらない東京帝国大学セツルメント託児所（本所区）の 1 円／月
に比べると 1.5 倍である．東京帝国大学セツルメントは託児所独自の維持会員を持ち，支出の約半分を維持会費で補
填して運営していたが，婦人セツルメントの場合，初年度 6 か月の報告によれば寄付金は収入の 4 分の 1 に満たず，
100 円の赤字を計上していた．この経済状態を補うために母の会も動員して，大規模な催しを開催して募金を集めた． 





19) 初年度の婦人セツルメント報告の「園児の家庭の職業調べ」表では 87 名とあるが 86 名の記載しかない．記載漏れも
しくは兄弟ケースであったのかは不明である．また，「保育園だより」（『婦人運動』8(9)「11 月号附録」: 3 ）では
100 人の入園者名が記載されており，報告との人数差の事情も不明である． 
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